Аннотация:

Жизненный путь и научная судьба Александра Иосифовича Неусыхина (1898-1969) до сего дня остаются притягательной темой для изучения. Лишь немногие из отечественных историков XX в. удостаивались такого количества упоминаний и рецензий в европейской печати на французском, немецком, английском, чешском, венгерском и других языках; более того, далеко не каждый из них становился объектом почитания, своего рода иконой в своей собственной, научной среде, где А.И. Неусыхин всегда считался (по выражению Т.Д. Сидоровой) одним из творцов «целостной марксистской концепции истории Средних веков».

Но вместе с тем, пожалуй, ни один историк не получал на протяжении научной карьеры такого шквала критики в свой адрес, которую было суждено претерпеть А.И. Неусыхину от «официальной», «партийной» науки. Его принципиальность и последовательность в обосновании собственной точки зрения приводили и к обвинениям в «дурном академизме» и «приверженности неокантианству» (1929), и в «преклонении перед буржуазной наукой» (1949).

Доклад о жизни и творчестве А.И. Неусыхина будет построен преимущественно на материалах малоизученных фондов, хранящихся в Архиве РАН (Ф. 1634. Оп. 1. 389 ед. хр.). В них отложились его черновики и наброски работ, рецензии и отзывы зарубежных и отечественных историков, планы лекций, семинаров, спецкурсов и др. Будет рассказано об университетской и академической карьере А.И. Неусыхина, внимательному анализу подвергнутся поворотные этапы его научного пути и влияние внутренних событий в СССР на неё. Особое внимание будет уделено научным построениям в работах А.И. Неусыхина, среди которых ключевую роль играла, без сомнения, концепция «дофеодального» периода, их месту в исторической науке 20-х – 60-х гг. XX в. и их сегодняшнему восприятию.
«А.И.Неусыхин: Путь марксистского учёного или «ревизиониста»?».

Жизненный путь и научная судьба Александра Иосифовича Неусыхина (1898-1969) до сего дня остаются притягательной темой для изучения. Лишь немногие из отечественных историков XX в. удостаивались такого количества упоминаний и рецензий в европейской печати на французском, немецком, английском, чешском, венгерском и других языках; более того, далеко не каждый из них становился объектом почитания, своего рода иконой в своей собственной, научной среде, где А.И. Неусыхин всегда считался (по выражению Т.Д. Сидоровой) одним из творцов «целостной марксистской концепции истории Средних веков».

Но вместе с тем, пожалуй, ни один историк не получал на протяжении научной карьеры такого шквала критики в свой адрес, которую было суждено претерпеть А.И. Неусыхину от «официальной», «партийной» науки. Его принципиальность и последовательность в обосновании собственной точки зрения приводили и к обвинениям в «дурном академизме» и «приверженности неокантианству» (1929), и в «преклонении перед буржуазной наукой» (1949). В настоящем докладе будет представлена попытка осмыслить творческий путь этого выдающегося историка и попытаться понять, как он постоянно балансировал между двумя этими крайностями, оставаясь «на гребне волны».

Александр Иосифович Неусыхин родился 19 января 1898 года по новому стилю в Москве в семье врачей, однако раннее детство его прошло на Смоленщине, в селе Борисовщина (ближ Велижа). Его семья была достаточно образованной: родители нередко выезжали в Москву, следили за театром и музыкальными постановками. После обучения в реальном училище г. Рига он переехал вместе с матерью в Ярославскую губернию и перешёл в Ростовскую гимназию. В то время её директором был талантливый историк, ученик профессора Павла Гавриловича Виноградова Сергей Павлович Моравский (1866-1942), а историю вёл Евгений Андреевич Мороховец (1880-1942), симпатизировавший меньшевикам и участвовавший в органах губернского управления.


Окончив школу с золотой медалью, он по настоянию отца недолгое время проучился на медицинском факультете Московского университета, а в 1918 г. перешёл на историко-филологический факультет. Научным руководителем Неусыхина был выдающийся историк Средних веков, профессор Дмитрий Моисеевич Петрушевский (1863-1943). 


В 1922 г. Александр Иосифович с блеском защищает дипломную работу по теме «Экономическая организация королевского поместья эпохи Каролингов по Capitulare de villis», а в феврале 1929 г. оканчивает аспирантуру РАНИОН с защитой диссертации по теме «Общественный строй древних германцев». В 1920-1924 гг. А.И. Неусыхин в качестве сотрудника Института Маркса и Энгельса расшифровывал некоторые статьи Ф. Энгельса; с начала 1920-х гг. вплоть до 1929 г. из-под его пера появляется множество рецензий, статей, критических обзоров; Неусыхин активно публикует статьи в БСЭ. Кроме того, его можно признать первопроходцем в деле написания и публикации критических обзоров трудов Макса Вебера (статьи «Социологическое исследование Макса Вебера о городе» (1923), ««Эмпирическая социология» Макса Вебера и логика исторической науки» (1927)). 


На тот же период пришёлся и самый первый удар по его «вольномыслию». Слияние Института истории РАНИОН и ИКП в единую организацию при Коммунистической Академии и ликвидация античной и средневековой секций (в которой Александр Иосифович Неусыхин служил учёным секретарём) в её структуре породило целую волну борьбы с «политической бесцветностью историков» и «непонятным языком учёных специалистов», причём основные споры развернулись вокруг монографии Д.М. Петрушевского «Очерки из экономической истории средневековой Европы» (1907). Выступив в поддержку своего Учителя, он привёл собственные контраргументы против существования «первобытного коммунизма», и напротив, предположил наличие у германцев «дружинного строя и предпосылок феодализма». Идея частной собственности у германцев тогда была встречена в штыки не только «социологической» секцией Комакадемии, но и некоторыми представителями «русской аграрной школы».


С 1930 по 1934 гг. для Александра Иосифовича Неусыхина наступает сложное время: отношение к нему в кругах историков, близких к «официальной», «партийной» науке, становится очень прохладным. Новые статьи в БСЭ появляются только в 1934 г., а научные статьи и публикации исторических источников учёного – только с 1937-1942 гг. (например, сборник «Древние германцы»). Кроме того, в 1936 г. А.И. Неусыхин становится старшим научным сотрудником Института истории АН СССР  и работает в Академии наук до самой кончины.


Ставшая знаковой (по словам Михаила Яковлевича Сюзюмова) защита докторской диссертации «Собственность и свобода в варварских правдах (Очерки эволюции варварского общества на территории Западной Европы в V – VIII вв.)» (1946), публикация монографий «Возникновение зависимого крестьянства как класса раннефеодального общества в Западной Европе VI – VIII вв.» (1956) и «Судьбы свободного крестьянства в Германии в VIII – XII вв.» (1964) становятся поворотным моментом в судьбе А.И. Неусыхина. Именно в первых двух работах начинает складываться концепция «дофеодального» (переходного) периода как модель описания «варварского общества» в раннем Средневековье (термин, позаимствованный у Фр. Энгельса). В 30-х – 40-х гг. XX в. происходит зарождение самой дискуссии о «дофеодальной эпохе», по данной проблеме издаётся несколько важных статей и монографий И.И. Смирновым, Б.Д. Грековым, Л.В. Черепниным и С.В. Юшковым; в 1953-1956 гг. происходит ещё одно знаковое событие – на страницах «Вестника древней истории» публикуется ряд статей по материалам дискуссии о роли античных и германских элементов в процессе генезиса феодализма.


Тем не менее, даже всеобщее признание и уважение не могло предохранить учёного от кампании по борьбе с «безродными космополитами» в 1948-1949 гг. Он вновь подвергся нападкам за «несоответствие взглядов ленинской схеме – «пятичленке»», «преклонение перед буржуазными учёными». Наиболее показательно организованное ИИ АН СССР и МГУ совместное заседание медиевистов 1949 г., на котором в присутствии сторонников Александра Иосифовича Неусыхина из числа студентов, аспирантов, преподавателей и профессоров он был подвергнут критике Ниной Александровной Сидоровой и В.А. Немировским за «недостаточное изображение классовой борьбы и классового расслоения в дофеодальный период».


Уже после смерти Александра Иосифовича Неусыхина  многие его коллеги и ученики (Л.Т. Мильская, М.И. Левина, С.М. Стам,) убедительно доказывали, что категориальный аппарат и цитаты из произведений Маркса, Энгельса и Ленина в его работах вполне укладываются в традиции современной для него марксистской историографии. Однако, стремясь к их творческой переработке и осмыслению в рамках исторических реалий Средних веков, А.И. Неусыхин невольно опередил своё время на десятилетие и тем самым подготовил почву для серьёзного удара по вульгарно-материалистическому пониманию исторического процесса образца «Краткого курса истории ВКП(б)» (1938). 


Наряду с научной деятельностью, А.И. Неусыхин прославился тем, что за свою жизнь успел прочитать общие курсы Средних веков и вёл семинары и практикумы практически во всех высших учебных заведениях Москвы первой половины XX века. Во время войны он выступал с лекциями в университетах Томска и Свердловска (1941-1943). А двадцать пять лет своего преподавательского труда Александр Иосифович посвятил двум университетам – Московскому институту истории, философии и литературы (МИФЛИ, 1934-1941) и Московскому государственному университету (1943-1959). 


Практически до самой смерти (22 октября 1969 г.) он продолжал вести переписку с множеством адресатов из числа своих учеников и коллег, хотя открывшееся нервное заболевание руки не позволяло ему писать пространные тексты (все рукописи в последние десять лет жизни учёного были выполнены рукой его жены, Маргариты Николаевны).

Переходя к краткому обзору концепций и вклада А.И. Неусыхина в отечественную науку, необходимо отметить два момента. Во-первых, взгляды его на общину, политический и социальный строй раннего Средневековья менялись на протяжении жизни (они менялись даже у Маркса, которым его постоянно корили, от конспекта «Формы, предшествующие капиталистическому производству» до «наброска письма Вере Засулич»). И поэтому то, что сейчас выглядит «антимарксистским», в 1920-х гг. таковым могло не являться. Во-вторых, та степень психологического давления, которая присутствовала в интеллектуальной сфере СССР начала 30-х – начале 60-х XX в. лишь изредка сменялась периодами «оттепели» (как в 1945-1947 гг.), поэтому наличие разного рода ритуальных форм и ссылок на Маркса и Ленина даже в контексте концепции «дофеодального периода» было снабжено множеством оговорок, отсылок к тексту источников, который давал совершенно «немарксистскую» картину социума в Средние века.

А начинал свои штудии, как пишет сам А.И. Неусыхин во введении к книге «Общественный строй древних германцев», с занятий в семинарии Д.М. Петрушевского. Поэтому совершенно неудивительно то, что он ни разу не упомянул в ней работы Маркса, Энгельса и Ленина; зато он использовал труды Г. Кунова, М. Вебера, Ф. Виттиха и многих других немецких историков права и общины. В итоге он пришёл к выводам о том, что «чем больше вчитываешься в слова Тацита, тем более нереальной начинает казаться древнегерманская община, превращающаяся в конце концов в бесплотную тень… Единственное, что можно извлечь из известной фразы Тацита – это указание на наличие частной собственности на землю у германцев I в. н.э.» и о том, что «определяющим моментом в социальной структуре древнегерманского общества является не противоположность свободных и несвободных, между которыми существовала бы резкая грань, а как раз напротив – противоположность нобилей и рядовых свободных, между которыми нет столь резкой грани». Именно эта работа послужила катализатором для начала гонений на самого Александра Иосифовича и долгое время мешала получить ему «официальное признание» в академической науке (в частности, против присуждения ему степени доктора без защиты выступал А.Д. Удальцов).

Напротив, к концу своей жизни, в конце 40-х – 60-х гг. XX в., Александр Иосифович стал последовательным защитником теории общинного устройства германских племён и королевств V-IX вв. Например, в своей статье «Эволюция общественного строя варваров от ранних форм общины к возникновению индивидуального хозяйства» (опубликована только после смерти) он писал историю общины по схеме, предложенной Марксом в «Набросках письма к Вере Засулич»: кровнородственная, или родовая – земледельческая, или сельская – соседская. При этом он писал о датировках этих этапов общины, их основных показателях и характеристика, но ни разу не привёл примера германского племени, где к моменту фиксации варварских правд (конец V – начала IX вв.) была бы зафиксирована кровнородственная или земледельческая община. Напротив, он приводил в пример цитаты из Цезаря (VI, 22), которые ранее использовал для обоснования частной собственности у германцев I в. до н.э. 

Тот же этап, который было принято в советской исторической науке называть соседской общиной, приходился, по мнению А.И. Неусыхина, на время появления варварских правд и каролингских капитуляриев (середина VIII – конец X в.). В ранний период за счёт выделения малой семьи происходило перерождение «частичного аллода» в «полный» при сохранении верховной собственности общины в VII–VIII вв. (этот процесс А.И. Неусыхин подробно осветил на примере Салической, Баварской и Алеманнской правд). Поздняя стадия соседской общины уже характеризовалась им «зарождением свободно отчуждаемой собственности и экспроприацией земельных участков в пользу церкви и светских землевладельцев». 

В этой логичной и последовательной конструкции смущает один факт: почему ранние стадии общины Александр Иосифович реконструировал ретроспективно, на основе фрагментарных свидетельств античных авторов и «архаичных» правовых обычаев варварских правд, а более поздние подробно описывал на основе полиптиков, капитуляриев, урбариев и других поземельных описей? Не является ли эта реконструкция умозрительной, опирающейся преимущественно на положения Маркса? Думается, что А.Я. Гуревич и Л.Б. Алаев со своей критикой общинной теории стоят близко к разгадке этой проблемы: у них германцы и не обладают частной собственностью в полном смысле слова, и не подчиняются верховной собственности общины, а источником имущественной дифференциации выстцпает чистый захват. Конечно же, это не отрицает наличия в позднем Средневековье и раннем Новом времени соответствующих общинных институтов; однако при наличии большого числа свободных земель и вилл (как было у салических франков) передельная община не могла возникнуть в принципе, тогда как у тех племён, которые страдали «земельным утеснением» и делили на трети земли с галлами и испано-римлянами (вестготы, бургунды), она – напротив – не возникла.

Наконец, следует сказать о концепции «дофеодального» (или переходного) периода, которая, без сомнения, явилась откровением для советской исторической науки. Несмотря на то, что традиционная схема линейного перехода от первобытности к рабовладению, от рабовладения – к феодальному строю, в отношении восточнославянского мира во многом благодаря Б.Д. Грекову была поставлена под серьёзное сомнение уже в кон. 30-х гг., в области изучения Древнего мира и Средних веков абсолютное большинство учёных продолжали разделять точку зрения об отсутствии такого переходного периода вплоть до начала 50-х гг. XX в., и это во многом было характерно для «официальной» марксистской науки.


Для реконструкции общественного строя в Эпоху Великого переселения народов и образования германских королевств Александр Иосифович Неусыхин тщательно проанализировал множество правовых памятников, которые содержат в себе несколько хронологических слоёв (Lex Salica, Leges Alamannorum, Lex Frisionum, Lex Thuringorum, Leges Saxonicum, Lex Baiuvariorum, Edictum Rothari, англосаксонские законы VII-X вв.). Уже в диссертации 1946 г. он убедительно показал, что эта многослойность германского права отражает несколько последовательно сменявших друг друга этапов единого переходного периода от первобытности к феодализму. Тем самым он доказывал, что переход осуществлялся не единовременно, однако в результате «накопления изменений и противоречий старой формации», «перерождения и постепенного исчезновения многих её существенных черт», что приводило «к зарождению элементов новой формации». При этом «первые ещё достаточно живучи, а вторые ещё не успели восторжествовать; поэтому основные тенденции развития противоречивы и не выражены с достаточной отчётливостью». Таким образом, согласно А.И. Неусыхину, «дофеодальный период» нельзя признать особой, самостоятельной общественно-экономической системой (формацией).


Выделение социальных категорий в рамках племенной организации происходит по признаку знатности, свободы и полусвободы, что нехарактерно для раннеклассовых обществ. Дружинная и родовая знать выделяется в «правдах» на основе вергельда, который превышал плату за убийство простого человека в несколько раз. Тем не менее, они представляли собой только «надстройку над свободой», поскольку отсутствовали возможности для широкого накопления земли и зависимых тружеников в руках привилегированного слоя. При этом основой племенной общности с сер. I в. до н.э. вплоть до IV-V вв. н.э. (а часто и далее) оставался рядовой непривилегированный член племени. На основании собственных представлений об общине Александр Иосифович доказыл то, что такой человек обладал целым набором прав, одновременно являвшихся обязанностями по отношению к прочим членам общины (участие в сотенных и общинных собраниях, в судебных заседаниях и исполнении решений суда, использование оружия, обладание участком земли и правом пользования общинными землями). 


На другом полюсе находились члены племени с неполной свободой – вольноотпущенники, литы, альдии (у лангобардов), и несвободные люди – рабы. Несмотря на то, что знать обладала средствами производства, чем рядовые соплеменники, это ни в коем случае не могло привести к формированию рабовладельческого уклада в рамках «варварского общества». А наличие у некоторых племён (например, саксов) значительной прослойки литов, обладавших даже некоторыми правами в рамках племени (право участия в ополчении в рамках своего родового объединения; право быть свидетелем на судебном собрании; право обладания некоторым имуществом), ещё больше усложняло картину общественного развития германских племён. 


В политической сфере Александр Иосифович Неусыхин характеризовал начало переходного периода термином Ф. Энгельса «военная демократия»: от небольших племён, создававших временные военные союзы прежде всего для закрепления на захваченных территориях и противостояния натиску Римской империи (в I в. до н.э. – II в. н.э.), происходил переход к созданию крупных и сложных в этническом отношении племенных структур (в III – нач. IV вв.), что создавало предпосылки к возникновению более прочных политических образований – варварских (или германских) королевств (с нач. V в.). Переход к новому этапу «дофеодального периода» для исследователя был ознаменован именно переходом от земледельческой общины к соседской и образованием «варварского королевства». Кроме того, некоторые германские племена создали собственные крупные устойчивые племенные объединения на территориях, не подвергавшихся значительной романизации (фризы, саксы, бавары, алеманны).

Хотя в большинстве памятников германского права чётко прослеживается возникновение привилегированного дружинного землевладения и королевских земельных пожалований, а затем – начало процесса формировании церковного землевладения, только эти два условия, как считал А.И. Неусыхин, не могли привести к «быстрому закрепощению рядовых свободных германцев» и «возникновению феодального общества и государства». Помимо привилегированных дружинных владений, необходим был переход вначале к «градуированной» свободе (т.е. такому состоянию, когда правовой статус индивида становился зависимым от ценности его жизни, закреплённой в праве), а затем – к «негативной» (т.е. такой свободе, которая являлась прямым противопоставлением крепостной несвободе). Подобный переход, как полагал А.И. Неусыхин, мог быть следствием разрушения системы прав-обязанностей общинника, и в первую очередь – размывания института общинной собственности на землю, сопровождавшегося переходом к свободно отчуждаемым земельным владениям. Вслед за этим неизбежно возрастала скорость накопления крупных земельных массивов как у богатых общинников, так и у владельцев светских вотчин и римской церкви, что в конечном итоге вело к закрепощению большинства рядовых общинников, исчезновению несвободных и полусвободных категорий или их вливанию в единый, зависимый слой раннефеодального общества. Только тогда возникали классовая структура и государство в полном смысле слова. 


Время окончания переходного периода и становления раннефеодального строя А.И. Неусыхин определял очень условно и для каждого германского племени в отдельности: скажем, для вестготов и бургундов он предлагал в качестве границы кон. V - нач. VI вв., для саксов – кон. VIII - нач. IX вв., для англосаксов Кента и Уэссекса – кон. VII - нач. VIII вв., для Норвегии и Швеции – период с сер. X до нач. XIII вв. Он развивал утверждение о том, что «дофеодальный период» является «стадиальным, а не хронологическим понятием» и в значительной мере – уступкой терминологии. Кроме того, он особо подчёркивал тот факт, что архаические черты социальной организации оставались даже после окончания этого периода, особенно у тех племён, которые не пережили глубокого синтеза германского родоплеменного строя с разлагавшимися рабовладельческими порядками (алеманны, англосаксы) или же развивались по бессинтезному пути (саксы, фризы, скандинавские племена).

Само понятие «дофеодальный период» вызвало в 1966 г. множество споров и нареканий со стороны видных учёных. Так, О.Л. Вайнштейн и Б.А. Рыбаков отмечали тот факт, что оно не позволяет отметить первоначальный этап начала формирования новых общественно-экономических реалий, их исходный пункт; М.Н. Соколовская в своих письмах вообще предлагала приравнять его к периоду раннефеодальному. На мой взгляд, это ещё раз характеризовало нежелание «официальной», марксистской науки по-новому ставить вопрос о существовании общины и институтов классического и позднего Средневековья в Средневековье раннем, искать их специфику и видеть многообразие социальных, правовых, имущественных статусов в рамках варварских королевств. Напротив, те исследователи, которые полагали возможным установить некий «переходный период» между Античностью и Средневековьем (такие как выдающийся византинист М.Я. Сюзюмов, английский профессор П. Андерсон или медиевист А.Я. Гуревич в своих ранних работах 60-х – 70-х гг. XX вв.), всякий раз прилагали конкретное исследование Неусыхина, выполненнное на 99 % на материале варварских правд, на свой локальный материал (позднеримский и византийский, скандинавский и т.п.). И каждый раз оказывалось так, что, не повторяя Александра Иосифовича Неусыхина, они привносили в понимание «дофеодального», или «переходного» периода свой свежий взгляд, обращали внимание и придавали значение именно тем общественно-политическим реалиям, которые они не могли объяснить в рамках традиционной, «марксистской» схемы перерастания рабовладения в феодализм и социальной революции – в политическую.

Таким образом, можно говорить об А.И. Неусыхине как об учёном, который, пользуясь марксистской методологией, материалистическим пониманием истории, концепциями общины и феодального государства в их классическом (=марксистском) понимании, так или иначе постоянно делал уступку индивидуальности своего материала, вводил в свою речь обороты неопределённости, недетерминированности общественного развития в поздней Античности и раннем Средневековье. А это, в свою очередь, можно понимать не только как ревизию учения Маркса, Энгельса и Ленина, но и как фундамент для дальнейшей его рефлексии и преодоления его господства в широких кругах историков, обществоведов, философов и др. И пусть он сам не увидел результатов «антропологического поворота» в отечественной исторической науке, многие его младшие современники сполна почувствовали его на себе уже в 80-е – 90-е гг. вместе со свободным выездом за границу, доступом в европейские архивы и валом иностранной и переводной литературы.
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