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Р.Б. Казаков (Москва, НИУ ВШЭ)

О карамзинском издании сочинений М.Н. Муравьева (1810)

Михайла Никитич Муравьев был воспитателем великих князей Константина, а затем и Александра с 1785 по начало 1796 г.
 Он преподавал им, по словам Н.М. Карамзина, «наставления в Истории и в Нравственности». В 1796 г. Муравьев издал некоторые свои учебные материалы по истории в небольшом томике под названием «Опыты истории, писмен и нравоучения»
. Известны два тиснения этого тома и корректурные листы с пометами автора
.

После смерти М.Н. Муравьева Карамзин подготовил двухтомное издание его сочинений, существенно дополнив его по сравнению с томиком 1796 года. Изданию 1810 года предпослано предисловие: «Мысль и правила Автора изображают прекрасную, нежную душу его, исполненную любви к общему благу. <...> Страсть к учению равнялась в нем только с страстию к добродетели. <...> Он искал только внутреннего одобрения совести...». Карамзин охарактеризовал человеческие качества Муравьева, но в большей степени — идеал просвещенного человека, которому и сам старался следовать. Предисловие «От Издателей» датировано 23-м ноября 1810 г. Значит, двухтомник появился в самом конце 1810 года. 21 декабря 1810 г. Карамзин писал И.И. Дмитриеву: «Сочинения Муравьева тебе доставлю»
.

Карамзин оставил в предисловии важное замечание о составе самого издания: «Собранные здесь творения, найденные между бумагами покойника, большею частию относятся к сему предмету [«наставлений в Истории и Нравственности». – Р.К.] и были им писаны в сие время»
. Мы можем сказать, что Николай Михайлович Карамзин был едва ли не первым исследователем рукописного наследия М.Н. Муравьева (хотя Л. Росси придерживается иной точки зрения, мне кажется, что найти «между бумагами покойного» можно и рукописные листы, и «мои печатные безделицы», чтобы включить их в издание
) и первым его публикатором.

В издании 1796 г. двадцать коротких текстов. В издании 1810 г.  Карамзин поместил их в начале 1-й части двухтомника, практически не изменив заглавий, перенес во 2-ю часть текст «XVIII. Соединение удельных княжений Российских», включив его в текст под названием «Соединение единых княжеств в единое государство (г. 1462)»
. Кроме того, в 1-ю часть вошли несколько других текстов Муравьева и «Разговоры мертвых» (они завершили 1-ю часть).

В историографии поставлена проблема оценки сделанного Муравьевым как писателем русской истории; его исторические взгляды подробно анализировала И.Ю. Фоменко. О необходимости определения места «текста истории» Муравьева «в контексте исторической литературы в России второй половины XVIII века» писал в масштабном незавершенном исследовании В.Н. Топоров
. Я нахожу возможным говорить о значительном влиянии М.Н. Муравьева на формирование исторических взглядов Н.М. Карамзина
.
Известно, что Карамзин редактировал сочинения Муравьева в издании 1810 г. Карамзин заменял устаревшие к тому времени слова и обороты. Характерна редакция заглавия двухтомника: опыты «словесности» вместо опытов «писмен». Хотя понятие «писмена» у Муравьева шире, нежели «словесность», включает в себя концепты цивилизации, просвещения и т.п., Карамзин подобрал в заглавии наиболее точный термин.

Иногда Карамзин заменял слова в тексте Муравьева, которые приобрели некоторые сильные и не очень точные оттенки значения.

И.Ю. Фоменко обращала внимание на принципиальную важность анализа представлений Муравьева об истории Новгорода и Новгородской земли
. Для понимания того, что и как редактировал Карамзин, имеет смысл сравнить тексты 1796 и 1810 годов.
Пример правки Карамзина в тексте «Соединение удельных княжений», перенесенных в текст «Соединение единых княжеств в единое государство (г. 1462)» в издании 1810 г. (2-я часть).

	«Опыты истории, писмен и нравоучения», 1796
	«Опыты истории, словесности и нравоучения», 1810

	Сие выражение отчины оскорбляет надменность народа и вождей его. Составляется сильная крамола, которою владычествует женщина, сокрывающая собственное честолюбие под видом ревности к общественному благу, славная Марфа Посадница, вдова Борецкого, подкрепляемая четырью сынами, возмутительным красноречием чернеца Пимена и тайными сношениями с Литвою. Изображают притязания Иоанновы оскорбительными правам Новгородским: возглашают, что выгоднее прибегнуть к покровительству Польши, нежели учиниться областию Великого княжества Московского
	Сие слово отчина оскорбило честолюбие гражданства. Составляется сильная крамола, которою начальствует женщина именем Марфа Посадница, вдова главного посадника Борецкого, подкрепляемая сыновьями и, возмутительным красноречием чернеца Пимена и сношениями с Литвою. Изображают честолюбие Иоанна страшным вольности Новогородской: возглашают, что лучше повергнуться в покровительство Польши, нежели учиниться областию Великого княжества Московского


Думаю, что Карамзин снял характеристику Марфы, которую дал Муравьев, потому что к тому времени он уже был не только автором повести «Марфа-Посадница, или покорение Новагорода», но и публикатором «Известия о Марфе-Посаднице, взятом из жития св. Зосимы», помещенных в «Вестнике Европы».

Любопытно, что у Карамзина, в отличие от Муравьева, и граждане Новгорода (здесь Муравьев не употребил такого термина), и Иван III обладают сильным честолюбием. Но Карамзин употребляет слова «вольность Новогородская», явно понимая под этим не то, что понимал Муравьев. «Вольность» у Карамзина — это не наличие установленных монархом законов, а скорее отсутствие монархического правления. Характерно, что Карамзин старался по-возможности употреблять термин «республика», которого не увидим у Муравьева. Он правил Муравьева так: «Посольство Республики сей просит о подтверждении оного [поставления владыки в Новгород. – Р.К.] у Иоанна». События 1478 г. у Муравьева: «Воеводы Великого Князя, особливо Князь Холмский, разпространяют ужас и разорение по всему владычеству Новгородскому». У Карамзина: «...по всему владычеству республики».

Редактирование сочинений Муравьева происходило до того, как Карамзин подготовил 6-й том «Истории», посвященный правлению Ивана III. Таким образом, мы можем видеть концептуальные характеристики эпохи и ее деятелей, так совпадающие у Муравьева и Карамзина, которые только потом станут текстом «Истории». Карамзинская версия изложения событий новгородской истории 70-х гг. XV в. в сочинениях Муравьева — это своеобразный конспект истории Новгородской и Московской Руси в 6-м томе «Истории», рожденный под влиянием идей, сформулированных М.Н. Муравьевым.
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