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Проблема образования кор-
порации юристов на госу-
дарственной службе Рос-

сии доныне почти не привлекала 
внимания ученых авторов. К насто-
ящему времени эта проблема оказа-
лась специально затронута лишь в 
двух недавно опубликованных ста-
тьях, которые, однако, затрудни-
тельно признать имеющими науч-
ное значение1. 

В рамках изучения проблем раз-
вития в имперской России профес-
сионального правового сознания и 
складывания юридической профес-
сии (legal profession или law profes-
sion) интересные наблюдения о воз-
никновении корпорации юристов 
высказали Р. Уортман и Б. Левин-
Станкевич2. Развитие в нашей стра-
не института «судебной службы» 
систематически осветил В.В. Заха-
ров в особом § 4.3 диссертационного 
исследования, защищенного в июне 
2009 г. в Московской государствен-
ной юридической академии3.

Прежде чем обратиться к рас-
смотрению проблемы, в какие годы 
и в связи с чем произошло форми-
рование корпорации юристов на го-
сударственной службе Российской 
империи, видится необходимым 
определиться с ключевым терми-

ном. Здесь хотелось бы предложить 
следующую дефиницию: профессио-
нальная корпорация — это круг лиц, 
обладающих особым правовым ста-
тусом, имеющих специальные зна-
ния и навыки, а также субъективно 
осознающих принадлежность к дан-
ному сообществу.

Для возникновения корпорации 
юристов на государственной служ-
бе необходимы, как представляет-
ся, следующие условия: 1) институ-
циональное обособление органов 
юстиции4 в национальном государ-
ственном механизме; 2) наделение 
должностных лиц органов юстиции 
особым правовым статусом, отде-
ляющим их от остальных государ-

ственных гражданских служащих 
(что, в свою очередь, обусловлива-
ет появление особой разновидности 
государственной службы, которая 
в имперской России именовалась 
«судебной службой»); 3) норматив-
ное закрепление для должностных 
лиц органов юстиции — в рамках 
особого правового статуса — про-
фильного образовательного ценза; 
4) способность национальной систе-
мы образования обеспечить орга-
ны юстиции необходимым количе-
ством юридически подготовленных 
выпускников; 5) относительно высо-
кий уровень развития национальной 
юриспруденции (особенно отрасле-
вых юридических наук).

 Итак, как обстояло дело с кор-
порацией юристов на государствен-
ной службе в нашей стране до начала 
александровских преобразований? 
Прежде всего, необходимо отме-
тить, что в России дореформенно-
го периода органы юстиции не об-
разовывали собой обособленного 
сегмента государственного меха-
низма. В империи функционирова-
ла архаичная и громоздкая судебная 
система с множеством судебных ин-
станций, которая была тесно пере-
плетена с системой управления. Все 
суды являлись специализированны-
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5 Цит. по: Муравьев Н.В. Прокурорский надзор в его устройстве и деятельности : пособие для прокурорской службы. М., 1889. 
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рорской, он описал свои тогдашние занятия как службу в полиции, а не в прокуратуре (Мещерский В.П. Мои воспоминания. 
СПб., 1897. Ч. 1. С. 105–123).  6 Подсчитано по: Общая роспись начальствующих и прочих должностных лиц по всем управ-
лениям в империи и по главным управлениям в Царстве Польском и в Великом княжестве Финляндском на 1860–1861 год. 
СПб., [1860]. Ч. 2.  7 Подробнее см.: Серов Д.О., Федоров А.В. Следствие от Александра I до Александра II (1801–1860 гг.) // 
Российский следователь. 2015. № 11. С. 54–59.  8 Подробнее см.: Щедрина Ю.В. Формирование судейского корпуса нака-
нуне судебной реформы 1864 г. // Армия и общество. 2014. № 1. С. 60–66.  9 Friedrich G.. The Continental Tradition of Training 
Administrators in Law and Jurisprudence // The Journal of Modern History. 1939. Vol. 11. № 2. P. 140.  10 Fischer W., Lundgreen P. 
The Recruitment and Training of Administrative and Technical Personnel // The Formation of National States in Western Europe / еd. 
by Ch. Tilly. Princeton, 1975. P. 516–517.  11 О развитии юридического образования России во второй трети XIX в. подробнее 
см.: Захаров В.В. Как готовить юриста: изучая русские рецепты. Очерки истории юридического образования в России второй 
половины XIX — начала XX века. Курск, 2006. С. 34–40, 93–113 ; Томсинов В.А. Юридическое образование и юриспруденция 
в России во второй трети XIX века : учеб. пособие. М., 2010. С. 29–193.

ми. Сохранялось несколько изоли-
рованных подсистем ведомствен-
ных судов.

Российская дореформенная про-
куратура имела весьма расплыв- 
чатые общенадзорные полномочия, 
не закрепленные в каком-либо спе-
циальном нормативном акте. Орга-
ны прокуратуры фактически не об-
ладали организационным единством. 
Как емко выразился по этому пово-
ду в 1864 г. в статье в ведомственном 
журнале старший столоначальник 
Департамента Министерства юсти-
ции П.А. Марков, современнику и в 
голову не приходило, что «как обер-
прокурор, так и губернские прокуро-
ры и уездные стряпчие составляют в 
сущности одно учреждение»5.

Предварительное следствие в 
дореформенный период осущест-
вляли преимущественно органы по-
лиции Министерства внутренних 
дел. Должностными лицами, специ-
ализированными на расследовании 
уголовных дел, являлись учрежден-
ные в 1808 г. следственные приставы. 
Штатная численность следственных 
приставов была, однако, невелика,  
а их деятельность не была никак цен-
трализована. 

По данным Департамента ге-
рольдии Правительствующего Се-
ната, в конце 1859 г. в империи тру- 
дилось всего 110 следственных при- 
ставов6. При этом они числились в 
органах полиции всего 22 губерний 

и вовсе отсутствовали в 41 регио- 
не, а также в Финляндии и Царстве 
Польском. В итоге основную часть 
уголовных дел расследовали либо 
неспециализированные должност-
ные лица городской и сельской по-
лиции (становые и частные при-
ставы, земские исправники), либо 
временно назначавшиеся для про-
изводства следствий иные неспеци-
ализированные должностные лица 
(чаще всего чиновники для особых 
поручений и сотрудники III отделе-
ния Императорской канцелярии)7. 

По своему правовому стату-
су должностные лица дорефор-
менных органов юстиции никак не 
выделялись из общей массы государ-
ственных гражданских служащих. 
Элементов особого статуса до алек-
сандровских преобразований не име-
ли даже судьи8. Соответственно, ни о 
каком выделении «судебной службы» 
в те времена не могло быть и речи.  
В подобном контексте несложно 
также догадаться, что до 1860-х го-
дов профильный образовательный 
ценз не предусматривался ни для од-
ной категорий служащих органов юс-
тиции. 

Для сравнения уместно заме-
тить, что в соседнем Королевстве 
Пруссия наличие юридического об-
разования для судей судов высшего 
звена стало обязательным в 1713 г.,  
а для остальных судей — в 1737 г.  
Кроме того, в первой половине  

1750-х годов в Пруссии для претен-
дентов на занятие должностей в 
органах правосудия были введены 
особые квалификационные экзаме-
ны9. С 1775 г. прусский кандидат в 
судьи должен был сдать уже двух-
этапный квалификационный экза-
мен (сначала в университете, а за- 
тем в особой правительственной ко-
миссии — Ober-Examinationskom-
mission)10.

На ситуации с состоянием юри-
дического образования в дорефор-
менной России представляется не-
обходимым остановиться несколько 
подробнее11. К 1860 г. в империи функ-
ционировали шесть юридических 
факультетов (Московского, Санкт-
Петербургского, Харьковского, Ка-
занского, Дерптского университетов 
и Университета св. Владимира), юри-
дическое отделение Ришельевского 
лицея в Одессе, а также четыре спе-
циализированных учебных заведения 
юридического профиля — Демидов-
ский лицей в Ярославле, Лицей кня-
зя Безбородко в Нежине, состоявшее 
в ведомстве Министерства юстиции 
Императорское Училище правоведе-
ния и состоявшее в ведомстве Воен-
ного министерства Аудиторское учи-
лище. Проблема заключалась, однако, 
не в количестве образовательных уч-
реждений, готовивших юристов,  
а в количестве их выпускников. 

Так, юридический факультет 
расположенного в Киеве Импера-
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12 Подсчитано по: Владимирский-Буданов М.Ф. История Императорского университета св. Владимира. Киев, 1884. Т. 1. При-
ложения. С. XXXVIII.  13 Подсчитано по: Григорьев В.В. Императорский С.-Петербургский университет в течение первых пя-
тидесяти лет его существования: Историческая записка. СПб., 1870. Приложения. С. LXXVII–CVI. Без учета выпускников каме-
рального и административного отделений юридического факультета.  14 Подсчитано по: Список студентов Императорского 
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Харьковского университета на 1843/44 академический год. [Харьков, 1843]. С. 23–24 ; Список студентов Императорского 
Харьковского университета на 1854–1855 академический год. [Харьков, 1854]. С. 14–15.  15 Подсчитано по: Список студентов, 
окончивших курс в Лицее князя Безбородко со времени преобразования его из математического факультета в юридический /  
сост. Н.В. Гербель // Гимназия высших наук и Лицей князя Безбородко. 2-е изд. СПб., 1881. Приложения. С. CXLVI–CLXXXVI.  
16 Пятьдесят лет специальной школе для образования военных законоведов в России. 1832–1882 / под ред. П.О. Бобровского. 
СПб., 1882. С. 156–157.  17 Подсчитано по: Album Academicum der Kaiserlichen Universität Dorpat / bearh. von A. Hasselblatt,  
G. Otto. Dorpat, 1889. S. 249–360.  18 Отчет о состоянии Императорского Казанского университета в 1849–1850 академиче-
ском году. Казань, 1850. С. 33–34; Отчет о состоянии Императорского Казанского университета за 1855–1856 учебный год. Ка-
зань, 1856. С. 17–18.  19 Подсчитано по: Список бывшим воспитанникам Императорского Училища правоведения, окончив-
шим в оном курс наук. 1840–1910 гг. // Памятная книжка Императорского Училища правоведения на учебный 1910–1911 год.  
СПб., 1910. С. 3–22.  20 Шевырев С.П. История Императорского Московского университета. 1755–1855. М., 1855. С. 574.  
 21 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1856–57 академический и 1857 граждан-
ский годы. [М., 1857]. С. 135–137.  22 Захаров В.В., Ильина Т.Н. Система подготовки кадров для органов правосудия в России 
во второй половине XIX — начале XX века. С. 29.  23 Зайончковский П.А. Правительственный аппарат самодержавной Рос-
сии в XIX в. М., 1978. С. 34, 67, 69.  24 Album Academicum der Kaiserlichen Universität Dorpat. S. 249–360.  25 Подробнее см.: 
Томсинов В.А. Юридическое образование и юриспруденция в России во второй трети XIX века. С. 194–335.

торского университета св. Владими-
ра за 20-летие 1840–1859 гг. окон-
чили 345 человек12 (в среднем по 
17 человек в год). За те же два де-
сятилетия Императорский Санкт-
Петербургский университет выпу-
стил 830 юристов13 (в среднем по  
42 человека в год). В Императорском 
Харьковском университете на вы-
пускном 4-м курсе юридического фа-
культета в 1840 г. обучались 34 сту-
дента, в 1843 г. — 32, а в 1854 г. — 2614. 

Лицей князя Безбородко за 
17-летие 1843–1859 гг. подготовил 
330 юристов15 (в среднем по 19 че-
ловек в год), Аудиторское училище 
за 1840–1859 гг. — 27116 (в среднем 
по 14 человек в год). В свою очередь, 
юридический факультет Импера- 
торского Дерптского университе-
та (Kaiserlichen Universität Dorpat) 
за 1840–1849 гг. выпустил 182 спе-
циалиста17 (в среднем по 18 человек 
в год). Юридический факультет Им-
ператорского Казанского универси-
тета в 1850 г. окончили 16 человек,  
в 1856 г. — 1718.

Количество выпускников пер-
вых десяти выпусков (1840–1849 гг.) 
привилегированного Император-
ского Училища правоведения со-
ставило 237 человек19 (в среднем по 
24 в год). Юридический факультет 
Императорского Московского уни-
верситета за 18-летие 1836–1854 гг. 

подготовил 802 дипломированных 
специалиста20 (в среднем по 46 чело-
век в год). По состоянию на 1 янва-
ря 1858 г. на выпускном курсе юри-
дического факультета Московского 
университета обучались 42 студен-
та21. В 1861 г. общее количество вы-
пускников-юристов составило в на-
шей стране 328 человек22. 

Как приведенные цифры соот-
носились с тогдашней численно-
стью государственных гражданских 
служащих Российской империи? Из-
вестно, что в 1847 г. в отечественном 
государственном аппарате труди-
лись 61 548 служащих, а в 1857 г. — 
86  066 и что в конце 1850-х годов 
на государственной службе ежегод- 
но открывалось в среднем около 
3000 вакансий23. В свете этих данных 
незначительность выпуска специа-
листов в области юриспруденции в 
1840–1850-е годы представляется 
очевидной. Особенно если учесть, 
что выпускники-юристы рекрути-
ровались не только в органы юсти-
ции, но и — хотя в меньшем ко-
личестве — в иные гражданские 
ведомства. 

Проблема с формированием 
контингента юридически образо-
ванных кадров для органов юсти-
ции была в действительности еще 
более острой — из-за ситуации с 
юридическим факультетом Дерпт-

ского университета и Аудиторским 
училищем. Дело в том, что до 1889 г.  
преподавание в Дерптском универ-
ситете велось исключительно на 
немецком языке, а среди студен-
тов преобладали уроженцы Балтии. 
Соответственно, согласно данным 
«Альбома» Kaiserlichen Universität 
Dorpat, из 182 упомянутых выпуск-
ников юридического факультета 
1840-х годов 137 человек (75,3%) по-
ступили на службу в органы госу- 
дарственной власти и местного са-
моуправления балтийских губер-
ний24. 

В свою очередь, Аудиторское 
училище готовило специалистов для 
органов военной юстиции, и его вы-
пускники крайне редко переходили 
на гражданскую службу. Тем самым 
следует констатировать наличие в 
предреформенной России дефицита 
лиц с высшим юридическим образо-
ванием. Иными словами, тогдашняя 
национальная система образования 
была заведомо неспособна обеспе-
чить органы юстиции необходимым 
количеством профильно подготов-
ленных выпускников.

Что касается российской юри-
спруденции, то ее развитие в пред-
реформенный период было явствен-
но медленным и фрагментарным25. 
Неудивительно, что в империи тогда 
не функционировало ни одного юри-
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26 Кони А.Ф. Труды и задачи Петербургского юридического общества // Кони А.Ф. Собрание сочинений. М., 1967. Т. 4. С. 296. 
 27 Подсчитано по: Список чинам Правительствующего Сената и Министерства юстиции. 1851. СПб., 1851. С. 9–129, 259–386.  
 28 Там же. С. 127, 299, 310, 318, 343, 349.  29 Там же. С. 292. 

дического научного общества. Как 
исчерпывающе высказался по это-
му поводу в феврале 1902 г. выдаю-
щийся правовед и государственный 
деятель сенатор А.Ф. Кони, «юриди-
ческие общества до начала царст-
вования Александра II были немыс-
лимы»26. 

Для иллюстрации уровня обра-
зованности должностных лиц до-
реформенных органов юстиции 
представляется уместным привести 
данные об образовательном уров-
не судей и прокуроров региональ-
ного звена в 1851 г. Как явствует из 
официального «Списка чинам Пра-
вительствующего Сената и Мини-
стерства юстиции», по состоянию 
на февраль 1851 г. из 57 губернских и 
областных прокуроров России выс-
шее юридическое образование име-
ли только 27 (47,3% состава), а 21 ре- 
гиональный прокурор (36,8%) не по-
лучил вообще никакого образова-
ния. Даже в прокуратуре Сената из 
13 обер-прокуроров дипломирован-
ными юристами являлись лишь во-
семь человек (61,5%)27. 

К примеру, в 1851 г. ни выс-
шего, ни среднего образования не 
имели прокуроры Курляндской, 
Олонецкой и Ставропольской губер- 
ний статские советники Ф.Б. Клейн,  
П.А. Броницкий и В.Д. Ивков. Зани-
мавший с 1839 г. должность прокуро-
ра Саратовской губернии статский 
советник С.И. Селивачев окончил 
в 1821 г. Морской кадетский кор-
пус. А вот состоявший с 1845 г.  
прокурором Московской (!) губер- 
нии коллежский советник К.М. Ко-
лумбов являлся выпускником Пен-
зенской духовной семинарии. Ни-
какого образования не получил и 
действительный статский советник 
В.П. Зубков, находившийся с 1843 г. 

на посту обер-прокурора общего со-
брания московских департаментов 
Сената28. Остается только гадать, на 
каком профессиональном уровне 
поименованные должностные ли- 
ца были способны осуществлять 
надзор за соблюдением законно-
сти.

В том же 1851 г. из 88 председа-
телей губернских палат уголовно-
го и гражданского суда и председа-
телей губернских судов среднее и 
высшее образование имели 49 чело-
век (55,6% состава). Дипломирован-
ных юристов среди председателей 
судов насчитывалось 24 человека 
(27,2%), еще 9 имели непрофильное 
высшее образование (духовное, ме-
дицинское, филологическое, педаго-
гическое). 

Соответственно, 44,4% руково-
дящих должностных лиц российских 
органов правосудия в 1851 г. не по-
лучил вообще никакого системати-
ческого образования. Да и среднее 
образование, полученное 16 предсе-
дателями судов (кадетские корпуса, 
пансионы при университетах, уезд-
ные училища, гимназии), создава-
ло явно недостаточные предпосылки 
для успешного занятия отправлени-
ем правосудия. Трудно понять, напри-
мер, как мог эффективно справлять- 
ся с судейскими обязанностями зани-
мавший с 1845 г. должность предсе-
дателя Калужской палаты граждан-
ского суда Н.А. Писарев, выпускник 
кадетского корпуса 1812 г.29

Итак, возможно с определенно-
стью констатировать, что на госу-
дарственной службе дореформен-
ной России юридическая корпорация 
сформироваться не могла никоим 
образом. Однако это вовсе не озна-
чало, что в николаевское время не 
могли начать складываться предпо-

сылки для образования этой кор-
порации. 

Здесь представляется необходи-
мым упомянуть о двух небольших 
группах служащих органов юсти-
ции, для которых был характерен ор-
ганический взаимный антагонизм, 
но вместе с тем и наиболее высокий 
уровень профессионализма. Одну из 
них составляли старшие канцеляр-
ские служащие судов, другую — при-
шедшие в ведомство Министерства 
юстиции выпускники упоминавше-
гося Императорского Училища пра-
воведения. Благодаря професси-
онализму эти группы могли бы в 
перспективе выступить, аллегори-
чески выражаясь, кристаллами фор-
мирования корпорации юристов на 
государственной службе. Но этим 
кристаллом роста суждено было 
явиться лишь одной из них.

Группа секретарей и старших 
письмоводителей судов сложилась 
как однородно профессиональная 
в русле стародавней российской 
традиции, когда при юридически 
неподготовленном судье состоял 
искушенный в практическом за-
коноведении канцелярист. Тради-
ции этой сопутствовало застарелое 
отсутствие в отечественном судо-
производстве (как уголовном, так и 
гражданском) гласности и состяза-
тельности. Итогом стало явление, 
которое возможно обозначить как 
«власть канцелярии» (или «власть 
судебной канцелярии»).

Однако «власть канцелярии», 
неизбежная и приемлемая еще при 
Петре I, перестала быть таковой уже 
к началу XIX в. — в условиях нарас-
тающего усложнения системы за-
конодательства и государственного 
механизма, что требовало специали-
зации и профессионализации бюро-
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30 Об этой профессионализации и специализации подробнее см.: Миронов Б.Н. Российская империя: от традиции к модер-
ну. СПб., 2015. Т. 2. С. 501–511. См. также интересную главу «Бюрократизация, специализация и образование» отмеченного 
труда Р. Уортмана (Wortman R. The development of a Russian legal consciousness. Р. 34–50).  31 Муравьев Н.В. О судебной 
службе. Беседы с кандидатами на судебные должности // Муравьев Н.В. Из прошлой деятельности. СПб., 1900. Т. 1. С. 334. 
 32 Костылев П.Н. Записки // Русский архив. 1909. Кн. 1. № 1. С. 146.  33 О внутреннем устройстве, учебной программе и 
функционировании Императорского Училища правоведения, а также о духовной атмосфере в его стенах в предреформен-
ный период наиболее подробно см.: Сюзор Г.П. Ко дню LXXV юбилея Императорского Училища правоведения. 1835–1910 гг. 
(Исторический очерк). СПб., 1910. С. 116–147, 170–180, 231–236 ; Wortman R. The development of a Russian legal conscious-
ness. Р. 198–220 ; Томсинов В.А. Юридическое образование и юриспруденция в России во второй трети XIX века. С. 173–193.  
 34 Так «правоведов» первых выпусков назвал их младший современник известный публицист присяжный поверенный 
Г.А. Джаншиев (Джаншиев Г.А. Деятель крестьянской реформы В.А. Арцимович // Джаншиев Г.А. Эпоха великих реформ. 
Исторические справки. 7-е изд. М., 1898. С. 708). 

кратии30. Одновременно менялся к 
худшему правовой и общественный 
статус старших канцелярских слу-
жащих. Занимавший достойное слу-
жебное положение и пользовавший-
ся уважением дьяк-законоискусник 
времен царя Алексея Михайловича 
необратимо выродился в пренебре-
жительно отвергаемого дворянским 
обществом коррумпированного се-
кретаря-крючкотвора времен импе-
ратора Николая Павловича.

Архаичная «власть канцелярии», 
решающая роль в отправлении право-
судия старших канцелярских служа-
щих стала одной из натуральных язв 
дореформенной российской судеб-
ной системы. Как емко констатиро-
вал в 1886 г. отнюдь не отличавшийся 
либеральными умонастроениями вы-
дающийся правовед и государствен-
ный деятель — прокурор Московской 
судебной палаты Н.В. Муравьев, «се-
кретарь-делец, хорошо изучивший су-
дебную технику и все извивы старого 
судопроизводства… держал в своих 
руках прежнюю юстицию и, прячась 
за спиной судей, был фактическим 
распорядителем судебной власти»31. 
А успевший четыре года отработать 
в дореформенном уездном суде тай-
ный советник П.Н. Костылев посвя-
тил тогдашним секретарям такие  
эмоционально критические строки: 
«...Эти решители судеб обвиняемого, 
эти воротилы дел, раздаватели горя и 
милостей, мастера в обращении с за-
коном»32.

Нечего и говорить, что никакого 
образования (зачастую даже средне-

го) старшие канцелярские служащие 
не имели, а профильными знаниями 
и навыками овладевали исключи-
тельно на практике. Представляется 
неоспоримым, что эти «судейские 
дельцы», не имевшие ни малейше-
го представления о теоретическом 
законоведении, едва не поголовно 
склонные к взяточничеству и к вы-
работке неправосудных судебный 
решений, да к тому же ничем взаим-
но не связанные, никак не могли об-
разовать собой кристалл формиро-
вания корпорации юристов. Иначе 
сложилась ситуация с выпускника-
ми Императорского Училища пра-
воведения.

Став первым (и последним) в 
Российской империи образователь-
ным учреждением, специализиро-
ванным на подготовке юристов для 
государственной службы, Импера-
торское Училище правоведения сы-
грало в истории отечественных 
органов юстиции уникально зна-
чимую роль33. Дело в том, что не-
многочисленные выпускники учи-
лища обладали в массе своей не 
только глубокими и разносторонни-
ми познаниями в юриспруденции, но 
и твердыми представлениями о вы-
соких моральных стандартах про-
фессии, а также сильнейшим духом 
корпоративного единения (что обу-
словливалось закрытым и привиле-
гированным характером их alma ma-
ter — при 6-летнем сроке обучения). 

Представляется возможным с 
уверенностью предположить, что са-
мо слово «правовед» возникло и до 

начала ХХ в. использовалось в рус-
ском языке исключительно в зна-
чении «выпускник Императорско-
го Училища правоведения». Если же 
еще вспомнить, что, благодаря ка-
дровой политике Министерства юс-
тиции, «правоведы» получали зна-
чительные карьерные преимущества, 
приоритетно продвигались по служ-
бе (как в центральном аппарате Ми-
нистерства, департаментах Сената, 
так и в региональных органах пра-
восудия и прокуратуры), то станет 
очевидно, что именно эта внутренне  
спаянная «дружина «рыцарей пра-
ва»»34 явилась кристаллом зарожде-
ния корпорации юристов на государ-
ственной службе империи.

Резюмируя изложенное выше, не-
обходимо констатировать, что в до-
реформенный период в Российской 
империи в полной мере не сложи-
лось ни единого условия, необходи-
мого для формирования корпорации 
юристов на государственной служ-
бе. Вместе с тем в предреформенное 
время в судебном ведомстве импе-
рии самоорганизовалась професси- 
ональная группа, явившаяся свое-
го рода кристаллом зарождения на-
званной корпорации. Эту группу об- 
разовали выпускники привилегиро-
ванного Императорского Училища 
правоведения. Образование группы 
«правоведов» явилось одной из суще-
ственных предпосылок как успешно-
го проведения Судебной реформы 
1864 г., так и последовавшего за ней 
формирования корпорации юристов 
на государственной службе России. 
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